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Една от проблемните статии на акад. 
Д. П. Димитров, която и до днес е отправна 
точка за българските изследователи на тра- 
ийската култура през ранножелязната епо­
ха, е „Троя VII62 и балканските тракийски и 
мизийски племена“ (Димитров 1968, 1-15; 
Dimitrov 1971, 63-78). Въпреки напредъка в 
работата на немската експедиция в Троя през 
последните години -  и като разкопки, и като 
систематизиране и осмисляне на по-ранните 
резултати, статията на акад. Д. П. Димитров 
поставя няколко важни акцента, които не 
са изгубили своята стойност и днес. Преди 
всичко това е мястото на тракийските земи 
в разглеждането на появата и разпростране­
нието на букел-керамиката, като противовес 
на силния централноевропейски поглед към 
проблематиката (все още се използва Hansel 
1976). Работата е и един от първите опити 
тракийската ранножелязна епоха да се по­
стави в контекста на събитията в Източното 
Средиземноморие от края на II хил. пр. Хр., 
както са представени в древноизточните пис­
мени сведения.
Огромната литература за Троя и Троян­
ската война, която се натрупа през послед­
ните десетилетия показва колко колеблива 
е абсолютната хронология на селищата на 
Хисарлъка. Стремежът за „снизяване“ на 
егейските дати от края на II хил. пр. Хр. оказ­
ва влияние и върху троянската хронология 
(например, James 1991, 318). Датите за Троя
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Vila се колебаят в рамките на 13 в. пр. Хр., 
за Троя VI16, от средата до края на 12 в. пр. 
Хр., VII6, се разполага до към края на II хил. 
и новооткроената фаза VII63 -  до ок. 950 г. 
пр. Хр. (Korfmann 2001, 352; Becks, Thumm 
2001, 419-23; Koppenhofer 1997, 346)2. На­
блюдава се тенденция за съкращаване на 
„тъмните векове“. Според Хертел няма хиа­
тус между края на предгръцкото селище (към 
900 г. пр. Хр.) и заселването на еолийците на 
Хисарлъка, като Илиада е отглас именно от 
този етап на еолийската колонизация (Hertel 
1992, 177-181).3
Опитът за осмисляне на археологиче­
ския материал от Троя доведе до название­
то „Троянска култура с балкански облик“ за 
Троя VII(6) (Korfmann 1996, 1-7). Вече никой 
не оспорва мястото на южнотракийските и 
западнопонтийските земи в проблематиката 
на троянската керамика от седмото селище. 
Грубата, т. нар. „варварска“ керамика при­
съства и в Троя УПбр а букел-керамиката -  
само в УПб2-3. Съществено постижение на 
последните десетилетия работа в Троя е това, 
че картината на резки промени, стигащи до 
катастрофичност за края на периода, добиха 
по-плавни очертания. В резултат на разкоп­
ките през 1994 и 1995 г. се разграничи пласт 
Троя VII63 (Koppenhofer 1997, 306-7; Becks et 
al. 2006). Трите фази се преливат една в дру­
га, а различните видове керамика същест­
вуват едновременно за определен период от
2 Датите у Koppenhofer са както следва: Троя Vila- 1250- 
1180 г. пр. Хр.; Троя VII61 -  1180-1120 г. пр. Хр.; Троя 
VI162-3 до към 950 г. пр. Хр.
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време. Историческата интерпретация на ар­
хеологическите данни до скоро клонеше към 
миграция на балкански племена и стремеж за 
уточняване на различните вълни -  вероятно 
две (Koppenhofer 1997, 34; Becks et al. 2006, 
186-7), но напоследък се наблюдава пълен 
отказ от миграционния фактор (Korfmann 
2001, 352). Ясно е, че внезапно разрушител­
но нашествие едва ли е имало.
Традиционната картина на всеобща ка­
тастрофа в Източното Средиземноморие се 
разчупва най-напред от новонамерените хи- 
титски текстове, както и от разкопките на о. 
Кипър, показващи важната роля, която ос­
тровът играе през „Тъмните векове“ (Muhly 
1992, 19). Странични разклонения на хитит- 
ската династия продължават да управляват и 
след Супилулиума II -  в Тархунтаса, на юг от 
Хатуса, където се премества политическият 
център (van den Hout 1989, 100-114; Giiterbock 
1992, 53-55; Hoffner 1992, 46-52; Hawkins 
1992, 270; Bryce 1998, 386-7), и в Каркемиш 
(Hawkins 1995, 1300-1; Bryce 1998, 384). Раз­
копките на североизточния хълм в Хатуса, 
Буюккая, попълниха хиатуса след падането 
на хититската столица, макар и със скромно 
село от ранножелязната епоха (Genz 2005, 75- 
6; Kealhofer et al. 2009). Следите от пожар и 
вражеско нападение не засягат цялата хитит- 
ска столица. По-старото традиционно вижда­
не, че идването на фригите е сложило край на 
Хититската държава отдавна вече не се под­
държа от никого. Вариантът с нашествия на 
каските от север също изглежда е на път да из­
лезе от мода, за да даде предимство на обясне­
нията за вътрешно анатолийски размествания 
и смесване на традиции (Genz 2005).
От друга страна, падането на Хититското 
царство естествено създава политически, а 
вероятно и демографски вакуум, който тряб­
ва да се запълни. Но докато някои са склонни 
да приемат размествания и придвижвания на 
население (Yakar 2003, 16), други поставят 
акцента върху търговските коридори, които в 
крайна сметка ще доведат и до движение на 
население (Rose 2008, 411). Но това населе­
ние не актуализира само предишни търгов­
ски пътища/мрежи, а се и премества в отно­
сително сродна етнокултурна среда.
В този контекст важно място придобиват 
резултатите от систематизирания ранен мате­
риал от Гордион -  столицата на древна Фри­
гия. Характерът на селищната могила предо­
пределя сондажния произход на голяма част 
от ранния фригийски материал, който затруд­
нява създаването на прецизна хронологиче­
ска скала (Gunter 1991, 1-3; Sams 1994, 7). 
Разкопките през 80-те години на 20 в. дадоха 
възможност за една по-добра стратиграфия 
(YHSS), където фазата 7В (по-късно фаза 7) 
отговаря на РЖЕ (Henrickson and Voigt 1998; 
Voigt and Henrickson 2000; Voigt 2005; 2009, 
221). В Гордион няма пласт от разрушения в 
края на бронзовата епоха, подобен на този в 
Хатуса около 1200 г. пр. Хр., а ранната фри- 
гийска керамика на ръка се датира най-общо 
±1000 г. пр. Хр. и показва сходства с тра­
кийската (Gunter 1991, 106; Sams 1994, 20-2, 
194-6; 1997, 244). Както в Троя, така и тук би 
могло да се направи разграничението между 
груба керамика на ръка и букел-керамиката. 
Всъщност, добре изразени букели в Гордион 
няма -  по-коректно е да се говори за букело- 
подобна керамика (Sams 1992, 59; Vassileva 
2005, 228). Фригийската керамика на ръка 
явно е по-късна от троянската. Тази археоло­
гическа ситуация подтиква към исторически 
размишления относно възможното предвиж­
ване на тракийско население на вълни или 
пък от различни райони на Тракия (Sams 
1994, 21, 176; 1997, 245; Bouzek 1994, 220).
Друг ключов обект за трако-трояно-фри- 
гийската проблематика навярно ще се окаже 
Даскюлейон. На сегашния етап на разкопки­
те хронологията все още предстои да се уточ­
нява, но и тук се открива сива монохромна 
керамика заедно с варианти на букела в ма­
териала от края на II хил. пр. Хр. Турските 
археолози виждат новодошло тракийско на­
селение в този пласт след Троянската война 
(т.е. след Троя Vila) (Bakir-Akba§oglu 1997, 
231). Заради по-късните фригийски находки 
от обекта, ранният материал се идентифици­
ра с идването на фригите. Въпреки общите 
си характеристики, обаче, тази керамика се 
различава и от фригийската, и от троянската.
Букел-керамика е открита и по северния 
бряг на Мраморно море -  край Текирдаа, на 
3 км западно от античния Херайон Тейхос 
(Atik 2007, 14, note 4).
Друг тип керамика от Гордион, която се 
свързва с Тракия, е тази с щемпелувана ук-
раса. Сравнително добре датирани находки 
с тази украса от североизточна Тракия пред­
полагат дата между 10 и 9 в. пр. Хр. (Сто­
янов 1997, 83). Някои от мотивите намират 
паралели в комплекса Пшеничево, чийто 
най-богат репертоар се разполага в края на 
първата и през цялата втора фаза на ранноже­
лязната епоха в Тракия (Shalganova, Gotzev 
1995, 334; Bozhinova 2008, 49). Появата на 
щемпелуваните орнаменти се свързва с „хал- 
щатизацията“ на Тракия и с предполагаема 
миграция от северозапад на югоизток (пара­
лелите с Бабадаг) в началото на ранната же­
лязна епоха (Shalganova, Gotzev 1995, 339). 
Локалните варианти в репертоара от щемпе- 
лувани орнаменти изглежда се увеличават с 
материала от селището край Малкото кале на 
югозапад от Созопол, от ранножелезния не- 
кропол край Сборяново и от някои обекти от 
района на Марица -  Изток (Domaradzki et al. 
1991, 119-32; Стоянов 1997, 51-72; Stoyanov, 
Nikov 1997, 196-7; Nikov 2002).
Най-ранните примери на щемпелувана 
украса от Гордион преди се датираха към 
средата на 8 в. пр. Хр. (Sams 1992, 59; 1994, 
123-5, 196, Table 2; 1997, 245; Nikov 2002, 
38). Новополучените С дати за пласта на 
разрушенията във фригийската столица се 
оказаха с един век по-ранни от досегашните 
(DeVries et al. 2005). Така изглежда, че най- 
ранните декоративни печати върху керамика­
та от Гордион са от средата на 9 в. пр. Хр. 
Тези дати могат да наложат корекции в до­
сегашните виждания за разпространението и 
вариантите на керамиката, украсена с щам­
пи, но ще продължат да подкрепят идеята за 
художествено койне и определена културна 
общност. Паралелите карат разкопвачите на 
фригийската столица, или поне тези от тях, 
които са склонни към историческо мисле­
не, да предполагат отворени линии, трасета 
за взаимодействия между Тракия и Фригия 
и след началото на ранножелязната епоха 
(Sams 1994, 21; Nikov 2002, 38).4 А това виж­
дане вече е на една крачка от идеята за трако- 
фригийска културна зона на взаимодействия.
Издигането на надгробни могили отдав­
на е аргумент в полза на родството между
4 Тези трасета вероятно могат да се проследят и още по на 
изток: вж. коментара на Nikov 2002, 38 за находките от 
Каман Калехююк.
траки и фриги, въпреки различните гробни 
съоръжения под могилите (Vassileva 1994). 
По-разнообразните погребални практики 
и биритуализмът в погребалните обичаи в 
Тракия се отнасят към втората фаза на ран­
ножелязната епоха (Shalganova, Gotzev 1995, 
336-8). Типологически паралел може да се 
направи с късните могили край Гордион и 
Анкара -  от 6 в. пр. Хр. нататък, когато се по­
явяват и кремации (Kohler 1995). Обредните 
практики тогава са много по-разнообразни и 
намират повече паралели с тракийските по­
гребения.
Проблематиката на Троя се вписва в ця­
лостната картина на промени в Източното 
Средиземноморие в края на II хил. пр. Хр., в 
т.нар. „Кризисни години“. Вижда се, че този 
период не е белязан от повсеместна катастро­
фа и че не за всичко са виновни „Морските 
народи“. Събитията от 12 в. пр. Хр. са отглас 
от кризисни явления още от средата на 13 в. 
пр. Хр. Люшкането от природни катаклизми 
до северни нашественици се преодоля чрез 
обяснението с комплекс от причини, като 
една от главните е, че „дворцовите икономи­
ки“ надхвърлят своите възможности (Muhly 
1992, 11-12), или иначе казано -  стига се до 
колапс на системата (Bryce 1998, 374-379). 
Другата е, както отдавна е написано за Тра­
кия (Фол 19972, 162-163), преустройството 
на икономиката на базата на желязото (Wells 
1992,31-9; Hallo 1992, 1-9).
Преразглеждането и осмислянето на ар­
хеологическия материал от Анатолия, Кипър 
и от Близкия Изток показва колко е трудно да 
се назоват етнонимично тези промени, дори 
за страни, за които съществуват писмени 
извори. Показателен е примерът е бурната, 
но напоследък като че ли поизоставена дис­
кусия върху „Морските народи“ (Gitin et al. 
1998; Bryce 1998, 367-74 c цитираната библи­
ография). В Кадешките надписи на Рамзее II 
се откриват имената на мизи -  Маса и фриги/ 
мушки -  Мушанач, които участвуват в анти- 
египетската коалиция, формирана от страна­
та Хати, т.е. от Хититското царство, като се 
приема тяхната западномалоазийска локали­
зация (Ignatov 1995, 108-12). Ако това ста­
новище се утвърди, то тези две племена ще 
се окажат в Анатолия около времето, пред­
ложено от акад. Д. П. Димитров -  14 в. пр.
Хр.5 Анатолийският произход на друг народ 
от „морските“ -  Лука, се приема единодушно 
(Bryce 1998, 367-9; Melchert 2003а, 5).
Идентификацията на етноними и въобще 
на имена от древноизточните текстове с тези 
от гръцките извори ще си остане в голяма 
степен хипотетична при сегашното състоя­
ние на науката за древността. Красноречив 
е примерът с отъждествяването на „Ахиява“ 
с ахейците и с Микенска Гърция, дискусия, 
която вече съперничи на Омировия въпрос. 
Благодарение на напредъка в работата по хи- 
титските и лувийските текстове напоследък 
отново се достигна до почти единодушно 
съгласие по тази идентификация (с различ­
ни сценарии по отношение на Троянската 
война) (Latacz 2004; Bryce 2006). Странно 
е, обаче, че някои изследователи са склонни 
да приемат наличието на историческо ядро 
за анатолийските съюзници на Троя според 
Омир, а смятат за измислица европейските/ 
тракийските контингенти, дошли в помощ на 
Приам (Visser 2001, 86).
Троя и Бейджесултан (Mellaart 1993, 93- 
8; Mac Sweeny 2010) са уникални обекти в 
много отношения. Те разкриват по-скоро ана­
толийски, а не хититски или микенски сели­
ща през II хил. пр. Хр. По-новите изследва­
ния върху хититските текстове потвърждават 
включването на Западна Анатолия, в това 
число и Троада, в сферата на политически­
те интереси на Хититското царство. Запад­
на Мала Азия се причислява към лувийско 
говорящите области (Melchert 2003а, 2, 5-7; 
2003b, 11-14). Откриването на лувийски йе- 
роглифен печат в Троя (Hawkins, Easton 1996, 
111-18; Korfmann 1996, 3; 1998, 471-88) заси­
ли аргументите в полза на по-рано изказана­
та хипотеза, че в града се е говорел лувийски 
език в края на II хил. пр. Хр. (Watkins 1986; 
1995, 144-151). Археологическият контекст 
на находката не е абсолютно установен, но се 
смята, че печатът, на който се чете лувийско- 
то име на писар и неговата съпруга, трябва 
да се отнесе по-скоро към Троя VII62, откол- 
кото към Троя VII6, (Hawkins, Easton 1996, 
113-17). Тази единична находка не може да
5 В зависимост от приетата хронология самата битка при 
Кадеш се датира различно. В своята статия С. Игнатов да­
тира разглежданите текстове в 1313 г. пр. Хр., а изследо­
вателите на хититската история постаявт битката в 1274 г. 
пр. Хр.: Bryce 1998,256.
реши категорично въпроса. Според К. Мел- 
чърт сведенията не са достатъчни, за да се 
твърди, че лувийският е бил езикът на насе­
лението в Троя: възможно е да е говорен и 
друг, близък индоевропейски език (Melchert 
2003b, 11-12).
Лувийски елемент в населението на Оми- 
рова Троя е предположен още от Л.А. Гин­
дин, докато тракийското население, според 
него, съставя преобладаващата част. Той да­
тира трако-хитито-лувийските лингвистич­
ни взаимодействия поне от III хил. пр. Хр. 
и ги поставя в североизточните райони на 
Балканите (Гиндин 1981, 183-9; 1990; 1993, 
passim). Разбира се, хронологията на част от 
езиковия материал ще продължи да е про­
блемна. Напоследък, изглежда доста учени 
се обединяват около „идването“ на лувийци- 
те в Анатолия от северозапад, т.е. от Балка­
ните (Steiner 1990, 185-214; Melchert 2003b, 
24-6). Общността, откривана в анатолийския 
и в палеобалканския лингвистичен материал 
(Димитров 1994; Dimitrov 1998), ще допълни 
картината на разнопосочни културни взаи­
модействия, осъществявани в Троя навярно 
през цялото II хил. пр. Хр., а не само в не­
говия край. Многоликостта на взаимодейст­
вията се очертава по-релефно в Анатолия, 
отколкото на Балканите поради по-богатата 
изворова база. Културната амалгама е по-от­
четливо видна през по-късните епохи, особе­
но в Гордион и в Даскюлейон.
От Блегън (Blegen et al. 1958, 37) насам 
някои автори са склонни да извеждат произ­
хода на фригите от троянското население, но 
извън контекста на трако-троянската етнокул- 
турна общност (de Graaf 1989, 153-5). Учени­
те, които не пропускат балканските паралели, 
свързват ранната керамика на ръка в Троя, в 
Даскюлейон и в Гордион с постепенно прид­
вижване на населението от Тракия навътре в 
Анатолия (Sams 1994,21,176; Bakir-Akba§oglu 
1997, 231; Yakar 2003, 16-17). Или откриват в 
нея свидетелство за различен по време и ин­
тензивност културен обмен.
Напоследък западните изследователи 
на фригийската древност са склонни да на­
блягат на анатолийските характеристики на 
фригийската култура и да забравят или от­
ричат напълно балканските й елементи (или 
произход) (Mellink 19912; Drews 1993, кри-
тика у: Sams 1997, 245, п. 37). Има и учени, 
които не приемат идентификацията мушки -  
фриги (Strobel 2004, 264; 2008, 136; Fiedler 
2005, 395-7). К. Щробел отрича фригийската 
миграция в Анатолия през 12 в. пр. Хр., но 
не може да отрече присъствието на тракий­
ски племена в Мала Азия през II хил. пр. Хр. 
(Strobel 2008, 127). Достига се и до отричане 
на балканските паралели на керамиката на 
ръка и букел-керамиката от Анатолия, но до- 
като едни изследователи търсят традициите 
й на юг и югозапад в Мала Азия (Kealhofer et 
al. 2009), то други -  на север, в страната Пала 
от II хил. пр. Хр. и в по-късната Пафлагония 
(Strobel 2008, 136).
Разбираем е отказът на много съвремен­
ни изследователи от етническото номини­
ране на археологически находки и култури. 
Но не може напълно да се отрече, че т.нар. 
„варварска керамика“ и букел-керамиката са 
интрузивни в Анатолия след почти хилядо­
летно производство на керамика на колело. 
Чисто икономически, технологични или со­
циални причини едва ли могат да обяснят за­
доволително нейната поява. Общите мотиви 
в щампованата украсата на съдовете, както и 
самата техника, насочват към художествено
койне. Разпространението на тези три типа 
„особена“, специфична керамика може да 
очертае зоните на активни културни взаимо­
действия.
От гледна точка на достиженията на тра- 
кологията и с оглед на интердисциплинарния 
подход, по-добре би било да се говори за ет- 
нокултурна или културна общност, отколкото 
да се правят опити за конкретизиране на ет- 
нонимичната действителност, да не говорим 
за етническата. Размествания и движения в 
края на II и началото на I хил. пр. Хр. е има­
ло, но те са вътрешноплеменни и се извърш­
ват в сродна етнокултурна среда (Фол 1997, 
146-9). Трако-троянската етнокултурна общ­
ност може да означи както типологически, 
така и ареални и генетически сходства между 
Балканския Югоизток и Северозападна Мала 
Азия, но ще държи сметка по-скоро за общ­
ността на културните взаимодействия и на 
историческия процес. Локалните варианти на 
конкретните прояви ще са по-многобройни в 
Анатолия, заради по-голямото разнообразие 
от културни традиции, които взаимодействат 
там. За I хил. пр. Хр. тези сходства и процеси 
могат да бъдат означени с трако-фригийската 
зона на културни взаимодействия.
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PHRYGIA, TROY, AND THRACE
Maiya Vasileva
Summary
One of the landmark articles of Acad. D. 
P. Dimitrov that is still a starting point for all 
Bulgarian scholars, investigating the Thracian 
culture in the Early Iron Age, is „Troy VIIb2 and 
the Balkan Thracian and Misian tribes“. Despite 
the advances of the German expedition at Troy in 
the last years, both in terms of new excavations 
and of systematization and interpretation of 
earlier results, D. P. Dimitrov’s article raised 
several important points that are still of value 
today. First of all, this is the place of Thracian 
lands in the discussions on the appearance of the 
Buckelkeramik, as opposed to the strong Central 
European perspective to the problem. His study 
was one of the first attempts to place the Thracian 
Early Iron Age in the context of the events in the 
Eastern Mediterranean in the late 2nd millennium 
BC, as they are presented in the written sources 
of the Ancient East.
The huge literature on Troy and the Trojan 
War that accumulated in the last few decades 
demonstrates the flimsiness of the absolute 
chronology of the settlements on Hisarlik. The 
trend to „lower“ Aegean dates from the late 
2nd millennium BC affects also the chronology 
of Troy. The attempt to make sense of the 
archaeological material from Troy led to the 
term „Trojan culture of Balkan aspect“ for Troy 
Vllb. At present, no one questions the place of 
the Southern Thracian and the Western Pontic 
lands in the discussions on the pottery from 
the seventh Trojan settlement. The crude, so- 
called „barbarian“ pottery is attested already 
in Troy Vllbl, and the Buckelkeramik only in 
Troy VIIb2-3. An important achievement of the 
investigations of Troy in the last decades is the 
fact that the picture of abrupt changes, up to 
catastrophic disruptions in the end of the period, 
assumed smoother outlines. Until recently, the 
historical interpretation of the archaeological 
evidence leaned to migration of Balkan tribes, 
with attempts to distinguish separate waves 
(probably two). Lately, however, a complete 
abandoning of the migration factor is observed. 
Apparently, there hardly was any sudden and 
devastating invasion.
In this context, the results of the systematized 
early material from Gordion, the capital of 
Phrygia, attain particular significance. Newly 
acquired C14 dates could lead to corrections in 
the existing views of the distribution and the 
variants of stamp decorated pottery. The parallels 
make some of the investigators of the Phrygian 
capital assume the existence of open lines of 
interaction between Phrygia and Thrace after the 
beginning of the Early Iron Age.
Daskyleion will probably turn out to be 
another key site for the Thracian-Phrygian set of 
problems, and Buckelkeramik was found also on 
the northern coast of Propontis -  near Tekirdag, 
at 3 km to the west of Heraion Teichos.
Reconsidering and making sense of 
archaeological material from Anatolia, Cyprus 
and the Near East illustrates how difficult is to 
provide ethnonyms for these changes, even in 
regions with written sources.
In recent times, Western scholars of 
Phrygian antiquity tend to emphasize the 
Anatolian characteristics of Phrygian culture and 
to forget or deny completely its Balkan elements 
(or origins). The reluctance of many modem 
scholars to attribute ethnically archaeological 
finds and cultures is perfectly understandable. 
However, it cannot be denied completely 
that the so-called „barbarian pottery“ and the 
Buckelkeramik are intrusive in Anatolia after 
almost a millennium of wheel-made production. 
Purely economic, technological or social reasons 
could hardly provide a satisfactory explanation 
for its appearance.
The Thraco-Trojan cultural community 
could define not only typological, but also 
geographic and genetic similarities between the 
Southeastern Balkans and Northwestern Asia 
Minor, but it would rather take into account the 
community of cultural interactions and historical 
process. Local variants of specific manifestations 
would be more numerous in Anatolia, in result 
of the richer variety of cultural traditions that 
interact there. For the l sl millennium BC, these 
similarities and processes could be designated as 
Thraco-Phrygian zone of cultural interactions.
